tas batiba ir identisks ar «schlicht» — sal. «schlechtweg»,
<<scl)lecbz‘frdings>>ae — un sakotngji apziméja vienkarso zemas
kartas cilveku, aplﬁkojot to parasta pretstata diiajam,
tolaik vél bez kadas aizdomu pilnas skielesanas. Apme-
ram Trisdesmitgaclu kara laika, tatad jau diezgan velu, 3
varda nozime parbidas pasreiz lietotas virziena. — Man
ta skiet bitiska atzina moriles genealogi]’as sakariba;
iemesls, képéc to izdevies atklat tik vélu, ir masdienu
pasaules demokratiska aizsprieduma kavéjoé;i ietekme
uz visiem izcelsmes jautdjumiem. Ta iesniedzas pat
skietami pilnigi objektivaja dabas zinatnu un fizio-
Iogijas sfera, ko Seit var noradit gan tikai garamejot. Cik
piedauzigi Sis aizspriedums, kas izlaidies lidz naida pa-
kapei, spgj izrikoties morales un véstures joma, rada iz-
daudzinatais Bakla piemérs"’; masdienu gara plebejisms,
kas radies Angli]’i, atkal ir izvirdis sava dzimtajé zeme ar
ista dublu vulkana sparu un to pﬁrsﬁlito, blaustigo, vul-
garo dailrunibu, kas lidz Sim ir raksturojusi visus vul-

kanus.

NO musu problémas viedokla, kuru ir pietiekams
pamats devetr par klusu problému un kura izveligi

vérsas tikai pie nedaudzam ausim, nebit nav neintere-
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santi konstatét, ka virdos un saknés, kas apzimé «labow,
daudzkart vél pavid tas pamatnianses, kuru dél dizajie
tad nu jutas ka augstéka ranga cilvéki. Tiesa, vairuma
gadijumu vini varbat izvélas paénosaukumu, vienkarsi
vadidamies pec sava varas pﬁrékuma (saukdami sevi par
«varenajiem», «kungiem», «pavélniekiem») vai péc sa
parakuma uzskatamakas pazimes, pieméram, saukdami
sevi par «bagitajiem», «mantigajiem» (tﬁda ir varda
m’yzfe nozime; un attiecigi iranu un slavu valodﬁs).
Tomér ne tikai: ari péc tipiskas raksturiezimes, un tiesi Sis
gadijums ir mums Seit butisks. Vini, piemeram, deve
sevi par «patiesajiem» — vispirms jau grieku diiciltigie,
kuru rupors bija Megaru dzejnieks Teognids'*. Sim
noliikam izkaldinatais vards £o9AdC” péc savas saknes
apzime tadu, kas ir, kam piemit realitate, kas ir istens,
kas ir patiess; tad, subjektivé versuma, isteno ka patieso:
Saja jedziena parvértibas fazé tas klast par dizciltigo
devizi un lozungu, pilnigi parnemot <<diici1tig;’1>> nozimi,
lai batu iespejams norobezoties no zemas kartas cilvéka,
kuru Teognids uztver un attélo ka ﬂzeligu, — lidz beidzot
pec diiciltigo kartas norieta vards saglabﬁjas dveéseliska
noblesse™ apzim@$anai un it ki glist nobriedumu un
saldmi. Varda yaxdc”, tapat ari deAdC” (plebejs pret-
stata c’xya{)dc*) ir pasvitrots glévums: tas varbat sniedz
majienu, kada virziena meklgjama dazadi tulkota ayodoc”

etimologiska izcelsme. Latinu malus® (kuram es stadu
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blakus pé)\aq*) varétu raksturot zemas kartas cilveku
ki tumsadainu, pirmkért jau melnmatainu («bif niger
est —>>>”, ka pirmsérie§u Itﬁlijas iemitnieku, kas tie$i ar
savu krasu visskaidrak atskiras no blondas iekarotéju,
proti, par valdoso kluvusas ariesu rases; vismaz ir jateic,
ka gélu valoda sniedza man tiesi atbilstosu gadijumu —
fin (pieméram, personvﬁrdé <<Fingals>>), dizciltibu apzi-
méjoéais vards, kas pédigi tika attiecinits uz labo, cil-
deno, §lgist0, bet sﬁkotnéji uz blondinu, pretstaté tum-
Sajiem, melnmatainajiem aborigéniem. Kelti, starp citu,
bija visnotal blonda rase; ir netaisni, ka to vél dara Vir-
hovs'®, saistit tas galvenokért tumsmataino iedzivotéju
joslas, kas pamanﬁmas rﬂpigﬁk darinﬁtajﬁs V;icijas etno-
grafiskajas kartes, ar kaut kadu keltisku izcelsmi un
asinssajauksanos: drizak gan Sajas vietas ir prieksplana
izravusies Vacijas pirmsariesu iedzivotéji. (Tas sakams
gandriz par visu Eiropu: paklauté rase beigu beigés ir
pamatvilcienos tepat vien atkal guvusi virsroku, kas
izpauias krasa, galvaskausa saplacinétibé un varbt pat
intelektuﬁlajos un sociilajos instinktos: kurs mums var
galvot, ka masdienu demokrﬁti]’a, vel masdienigikais
anarhisms un it ipadi ta slieksme uz «komanu, pasu
primitivﬁko sabiedribas formu, kas tagad ir kopiga
visiem Eiropas socialistiem, baitiba nenozimé drausmigu
recidivu — un ka iekarotﬁju, kungu rase, Ariesu rase nav cie-

tusi sakavi ari fiziologiski?...) Latinu bonus®, man
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liekas, drikst interpretét ka <<karot5]'s»: pieuemot, ka es
pamatoti atvasinu bonus® no senaka varda duonus (sal.
bellum = duellum™ = duen-lum, kur doméju dabﬁjis ari $So
duonus). Tatad bonus™ ka kildu, pusu skelsanas (duo™)
virs, ka karavirs: redzams, kas senajé Roma veidoja vira
«labumu». Pat misu pasu vaciskais «Gut»™: vai tik tas
nenoziméja «dievisko»'?, «dieviska dzimuma» cilveku?
Vai tas nav identisks gotu tautas (sékotnéji tas dizcil-
tigo) nosaukumam? Seit nebatu isti vieta pamatot $o

pienémumu. —

olitiskas pirmskiribas jedziens vienmér izskidinas

dvéseliskas pirxnékiribas jédziené, un iesakuma Sai
karculai nekadu iznémumu vél nerada ari tas <lai gan
dod iemeslu iznémumiem), ka augstaka kasta reizém ir
vienlaikus ari priesteru kasta un tapec sava kopigé apzime-
juma izvéle dod priekéroku predikétam, kas atgidina par
vinu priesterisko funkciju. Sﬁdi, pieméram, pirmo reizi
ka kartu pazimes pretmetiski saduras «skistais» un «ne-
skistais»; un ari Seit velak actistas «labais» un «sliktais»
jau vairs ne kirtas nozime. Vispar gan jasargijas no
sakta gala uztvert Sos jedzienus «skists» un «neskists»

pérlieku smagi, pérlieku plaéi vai pat simboliski: visi
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senikias cilvéces jédzieni sékotnéji ir saprasti drizak
mums gandriz neiedomajama méra rupji, neaptésti,
argji, Sauri, tiesi un vismazak jau simboliski. «gkistais» no
sakuma ir tikai cilveks, kurs mazgéjas, liedz sev noteikta
veida baribu, kas var izraisit adas slimibas, negul ar smu-
lighm zemaku lauzu sievam un jat riebumu pret asi-
nim — nekas vairak, nekas daudz vairak! No otras puses,
protams, no pa§as s1s pamatos priesteriskés aristokra-
tijas dabas izriet, k;ipéc tiesi Seit vértibu pretmeti vargja
tik agri bistama veida padzilinaties un saasinaties; un tik
tiesam tie beidzot panaca, ka starp cilveku un cilveku ir
uzpléstas tadas aizas, kuras bez Sermuliem nepﬁrlékt pat
brivdomibas Ahillejam'®. Tadas priesteru aristokratijas
un tajas valdosajos, no aktivas darbo$anias promvérsta-
jos, daléji prétulojoéos, daléji eksplozivjﬁteligajos iera-
dumos no sakta gala ir kaut kas neveseligs, un ka sekas tad
ari rodas visu laikmetu priesteriem gandriz neizbégami
pielipoéais zarnu slimigums un neirasténija; ja nu par
zalém, kuras tie pasi ir izgudrojo§i $3 sava slimiguma
dziedinasanai, — vai tad nav jiteic, ka sadu zélu blaknes
galu galﬁ ir izr;idijuéﬁs simtreiz bistamakas par slimibu,
no kuras tam vajadzéja atpestit? Visa cilvéce joprojaim
cies no sa priesteriskﬁ dziednieknaivuma talejosajam
sekim! Padomasim kaut vai par zinamam dictas for-
mam (atteikéanﬁs no galas), par gaveniem, par dzimum-

atturibu, par bégsanu «tuksnesi» (Vira Micela" izole-
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sanas, protams, bez sekojoé;i pastiprinatas ¢dinasanas un
arstnieciskds uzbaroSanas rezima, kas pats par sevi ir
iedarbigékais pretlidzeklis pret katru askétiska ideila
11istériju): ieklaujot Seit ari visu jutekliem naidigo,
izkurtéjoéo un pﬁrsmalcinﬁtibé dzenoso priesteru meta-
tiziku, vinu pashipnozi péc fakiru un brahmanu parau-
ga — Brahmans tiek izmantots ka stikla poga un uz-
maciga ideja — un noslédzoso, pérlieku labi saprotamo,
vispargjo pﬁrééanos un tas radikilo arstniecibas kursu —
neesamibu (jeb Dievu — alkas péc unio mystica” ar Dievu ir
budistu alkas sasniegt neesamibu, nirvinu — un ne
vairﬁkl). Priesteru vidé tiesam wviss klast bistamiks, ne
tikai arstniecibas lidzekli un dziedinasanas makslas, bet
ari augstpratiba, atriebiba, aspratiba, izlaidiba, miles-
tiba, varaskare, tiklums, slimiba — ar zinamam tiesibam
tomer var piemetinat, ka tikai sis batiski bistamas, prieste-
riskas cilvéka esamibas formas augsne cilveks vispar ir
kluvis par interesantu dzivnicku, tikai Seit cilvéka dvésele
guva dzilumu augstﬁkﬁ nozimé un kluva launa — un tas
tacu ir abas pamatformas, kas nosaka cilvéka lidzéinéjo

pérﬁkumu pér citiem zveriem!...
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—_ Nu jau bas apjausts, cik Viegli priesteriskais ver-

téSanas veids var atzaroties no bruninieciski
aristokratiska un tad sava turpmﬁkﬁ attistiba klit par ta
pretstatu; jo vairak iemeslu tam rodas ik reizi, kad
priesteru kasta un karotéju kasta greizsirdigi staj preti
viena otrai un negrib vienoties par cenu. Bruninieciski
aristokratisko vértibas spriedumu priekénoteikums ir
miesas vareniba, plaukstosa, dasna, pat kiisajosa veseliba
kopi ar visu, kas veicina tas saglabiéanos: karu, dekam,
medibam, dej;im, turniriem un vispér jebko, kas sevi
ieklauj spécigu, brivu, priekpilnu darbosanos. Prieste-
riska dizuma piepemtajam vérté$anas veidam — més jau
redz&jam — ir citadi priek$noteikumi: ja runa ir par karu,
tad priesteriem kléjas pléni! Priesteri, ka jau tas zinams,
ir launakic icnaidnicki — bet kapéc? Tadel, ka vini ir
bezspécigakie. No bezspéka aug vinu naids, tas izaug
milzigs un baiss, nav garigaka un indigaka naida. Vislie-
lakie nidéji pasaules vésturé vienmer ir biju§i priesteri,
art visatjautigikie nidéji — pret priesteru atriebes garu
visi pargjie gari diez vai ir véra nemami. Cilvéces vésture
bitu pagalam mulkiga padari§ana bez ta gara, kuru ir
ievedusi bezspécigie, — kersimies uzreiz pie lielaka
pieméra. Viss, kas virs zemes ir nodarits <<di2ajiem>>,

«vareniemy», «kungiem», «valdniekiem», nav nemaz pie—
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miné$anas vérts, salidzinot ar to, ko viniem ir nodarijuéi
ebreji: ebreji, $i priesteru tauta, kasu cind pret saviem
ienaidniekiem un paklﬁvéjiem beigu beigas prata gut
gandarijum tikai ar to, ka radikali parvertéja vinu ver-
tibas, tatad ar garigas atriebes aktu. Tikai ta jau tas ari
piediengja priesteru tautai, visdzilak noglabata priesteru
atriebiguma tautai. Tie bija ebreji, kas uzdrikstéjés ar
biedéjoéu konsekvenci pretstatit aristokratisko vértibu
vienadojumam (labs = dizens = varens = dail§ =
laimigs = dieviem tikams) ta apvérsumu un ciesi icker-
ties taja ar bezdibeniga naida (bezspeka radita naida)
zobiem, proti, «tikai noiélojamie ir labie, tikai nabagie,
bezspécigie, zemie ir labie, cietdji, trikuma mitosie,
slimie un neglitie ir ari vienigie dievbijigie, vienigie
svétitie, tikai viniem tiks svetlaime, — turpretim jas,
diiajie un varenie, jis mazu muzos esat launie, nezeli-
gie, baudkarie, negausigie, bezdievigie, jums ari mazam
netikt pie svétibas, vienmér jis busiet noladéti un
tiesitil» ... Zinams, kas ir $is ebrejiskis parvérteésanas
mantinieks... Saistiba ar drausmigo un neizmeérojami
fatalo iniciativu, kuru ebreji izrﬁdija ar $So kardinalako
kara pieteikumu, kads vien ir redzéts, es atgadinu tézi,
kuru izvirziju cita sakariba («Vinpus laba un launa»,
I95.lpp‘), un proti: ar ebrejiem sakas vergu sacelsanas
morale: sacel$anas, kurai ir divus gadu takstosus ilga

vésture un kura Sodien izslid no acim vienigi tapéc, ka
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