
santi konstatït, ka vÇrdos un saknïs, kas apz¥mï «labo»,
daudzkÇrt vïl pav¥d tÇs pamatnianses, kuru dï∫ diÏajie
tad nu jutÇs kÇ augstÇka ranga cilvïki. Tiesa, vairumÇ
gad¥jumu vi¿i varbt izvïlas pa‰nosaukumu, vienkÇr‰i
vad¥damies pïc sava varas pÇrÇkuma (saukdami sevi par
«varenajiem», «kungiem», «pavïlniekiem») vai pïc ‰Ç
pÇrÇkuma uzskatÇmÇkÇs paz¥mes, piemïram, saukdami
sevi par «bagÇtajiem», «mant¥gajiem» (tÇda ir vÇrda
arya* noz¥me; un attiec¥gi irÇ¿u un slÇvu valodÇs).
Tomïr ne tikai: ar¥ pïc tipiskas raksturiez¥mes, un tie‰i ‰is
gad¥jums ir mums ‰eit btisks. Vi¿i, piemïram, dïvï
sevi par «patiesajiem» – vispirms jau grie˙u diÏcilt¥gie,
kuru rupors bija Megaru dzejnieks Teogn¥ds14. ·im
nolkam izkaldinÇtais vÇrds ’εσϑλός* pïc savas saknes
apz¥mï tÇdu, kas ir, kam piem¥t realitÇte, kas ir ¥stens,
kas ir patiess; tad, subjekt¥vÇ vïrsumÇ, ¥steno kÇ patieso:
‰ajÇ jïdziena pÇrvïrt¥bas fÇzï tas k∫st par diÏcilt¥go
dev¥zi un lozungu, piln¥gi pÇr¿emot «diÏcilt¥gÇ» noz¥mi,
lai btu iespïjams norobeÏoties no zemas kÇrtas cilvïka,
kuru Teogn¥ds uztver un attïlo kÇ mel¥gu, – l¥dz beidzot
pïc diÏcilt¥go kÇrtas norieta vÇrds saglabÇjas dvïseliskÇ
noblesse* apz¥mï‰anai un it kÇ gst nobriedumu un
saldmi. VÇrdÇ χαχός*, tÇpat ar¥ δειλός* (plebejs pret-
statÇ ’αγαϑός*) ir pasv¥trots g∫ïvums: tas varbt sniedz
mÇjienu, kÇdÇ virzienÇ meklïjama daÏÇdi tulkotÇ ’αγαϑός*
etimoloÆiskÇ izcelsme. Lat¥¿u malus* (kuram es stÇdu
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tas bt¥bÇ ir identisks ar «schlicht» – sal. «schlechtweg»,
«schlechterdings»* – un sÇkotnïji apz¥mïja vienkÇr‰o zemas
kÇrtas cilvïku, aplkojot to parastÇ pretstatÇ diÏajam,
tolaik vïl bez kÇdas aizdomu pilnas ‰˙ielï‰anas. Apmï-
ram Tr¥sdesmitgadu kara laikÇ, tÇtad jau diezgan vïlu, ‰Ç
vÇrda noz¥me pÇrb¥dÇs pa‰reiz lietotÇs virzienÇ. – Man
tÇ ‰˙iet btiska atzi¿a morÇles ÆenealoÆijas sakar¥bÇ;
iemesls, kÇpïc to izdevies atklÇt tik vïlu, ir msdienu
pasaules demokrÇtiskÇ aizsprieduma kavïjo‰Ç ietekme
uz visiem izcelsmes jautÇjumiem. TÇ iesniedzas pat
‰˙ietami piln¥gi objekt¥vajÇ dabas zinÇt¿u un fizio-
loÆijas sfïrÇ, ko ‰eit var norÇd¥t gan tikai garÇmejot. Cik
piedauz¥gi ‰is aizspriedums, kas izlaidies l¥dz naida pa-
kÇpei, spïj izr¥koties morÇles un vïstures jomÇ, rÇda iz-
daudzinÇtais Bakla piemïrs13; msdienu gara plebejisms,
kas radies AnglijÇ, atkal ir izvirdis savÇ dzimtajÇ zemï ar
¥sta dub∫u vulkÇna sparu un to pÇrsÇl¥to, b∫aust¥go, vul-
gÇro dai∫run¥bu, kas l¥dz ‰im ir raksturojusi visus vul-
kÇnus.

5

no msu problïmas viedok∫a, kuru ir pietiekams
pamats dïvït par klusu problïmu un kura izvïl¥gi

vïr‰as tikai pie nedaudzÇm aus¥m, nebt nav neintere-
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liekas, dr¥kst interpretït kÇ «karotÇjs»: pie¿emot, ka es
pamatoti atvasinu bonus* no senÇka vÇrda duonus (sal.
bellum = duellum* = duen-lum, kur domÇju dabjis ar¥ ‰o
duonus). TÇtad bonus* kÇ ˙ildu, pu‰u ‰˙el‰anÇs (duo*)
v¥rs, kÇ karav¥rs: redzams, kas senajÇ RomÇ veidoja v¥ra
«labumu». Pat msu pa‰u vÇciskais «Gut»*: vai tik tas
nenoz¥mïja «dievi‰˙o»17, «dievi‰˙a dzimuma» cilvïku?
Vai tas nav identisks gotu tautas (sÇkotnïji tÇs diÏcil-
t¥go) nosaukumam? ·eit nebtu ¥stÇ vieta pamatot ‰o
pie¿ïmumu. –

6

p olitiskÇs pirm‰˙ir¥bas jïdziens vienmïr iz‰˙¥dinÇs
dvïseliskÇs pirm‰˙ir¥bas jïdzienÇ, un iesÇkumÇ ‰ai

kÇrtulai nekÇdu iz¿ïmumu vïl nerada ar¥ tas (lai gan
dod iemeslu iz¿ïmumiem), ka augstÇkÇ kasta reizïm ir
vienlaikus ar¥ priesteru kasta un tÇpïc sava kop¥gÇ apz¥mï-
juma izvïlï dod priek‰roku predikÇtam, kas atgÇdina par
vi¿u priesterisko funkciju. ·Çdi, piemïram, pirmo reizi
kÇ kÇrtu paz¥mes pretmetiski saduras «‰˙¥stais» un «ne-
‰˙¥stais»; un ar¥ ‰eit vïlÇk att¥stÇs «labais» un «sliktais»
jau vairs ne kÇrtas noz¥mï. VispÇr gan jÇsargÇjas no
sÇkta gala uztvert ‰os jïdzienus «‰˙¥sts» un «ne‰˙¥sts»
pÇrlieku smagi, pÇrlieku pla‰i vai pat simboliski: visi
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blakus µέλας*) varïtu raksturot zemas kÇrtas cilvïku
kÇ tum‰Çdainu, pirmkÇrt jau melnmatainu («hic niger
est –»)15, kÇ pirmsÇrie‰u ItÇlijas iem¥tnieku, kas tie‰i ar
savu krÇsu visskaidrÇk at‰˙¥rÇs no blondÇs iekarotÇju,
proti, par valdo‰o k∫uvu‰Çs Çrie‰u rases; vismaz ir jÇteic,
ka gïlu valoda sniedza man tie‰i atbilsto‰u gad¥jumu –
fin (piemïram, personvÇrdÇ «Fingals»), diÏcilt¥bu apz¥-
mïjo‰ais vÇrds, kas pïd¥gi tika attiecinÇts uz labo, cil-
deno, ‰˙¥sto, bet sÇkotnïji uz blond¥nu, pretstatÇ tum-
‰ajiem, melnmatainajiem aborigïniem. µelti, starp citu,
bija visnota∫ blonda rase; ir netaisni, kÇ to vïl dara Vir-
hovs16, saist¥t tÇs galvenokÇrt tum‰mataino iedz¥votÇju
joslas, kas pamanÇmas rp¥gÇk darinÇtajÇs VÇcijas etno-
grÇfiskajÇs kartïs, ar kaut kÇdu ˙eltisku izcelsmi un
asinssajauk‰anos: dr¥zÇk gan ‰ajÇs vietÇs ir priek‰plÇnÇ
izrÇvu‰ies VÇcijas pirmsÇrie‰u iedz¥votÇji. (Tas sakÇms
gandr¥z par visu Eiropu: pak∫autÇ rase beigu beigÇs ir
pamatvilcienos tepat vien atkal guvusi virsroku, kas
izpauÏas krÇsÇ, galvaskausa saplacinÇt¥bÇ un varbt pat
intelektuÇlajos un sociÇlajos instinktos: kur‰ mums var
galvot, ka msdienu demokrÇtija, vïl msdien¥gÇkais
anarhisms un it ¥pa‰i tÇ slieksme uz «komnu», pa‰u
primit¥vÇko sabiedr¥bas formu, kas tagad ir kop¥ga
visiem Eiropas sociÇlistiem, bt¥bÇ nenoz¥mï drausm¥gu
recid¥vu – un ka iekarotÇju, kungu rase, Çrie‰u rase nav cie-
tusi sakÇvi ar¥ fizioloÆiski?…) Lat¥¿u bonus*, man

30



‰anÇs, protams, bez sekojo‰Ç pastiprinÇtÇs ïdinÇ‰anas un
ÇrstnieciskÇs uzbaro‰anas reÏ¥ma, kas pats par sevi ir
iedarb¥gÇkais pretl¥dzeklis pret katru askïtiskÇ ideÇla
histïriju): iek∫aujot ‰eit ar¥ visu jutek∫iem naid¥go,
izkurtïjo‰o un pÇrsmalcinÇt¥bÇ dzeno‰o priesteru meta-
fiziku, vi¿u pa‰hipnozi pïc fa˙¥ru un brahma¿u parau-
ga – Brahmans tiek izmantots kÇ stikla poga un uz-
mÇc¥ga ideja – un noslïdzo‰o, pÇrlieku labi saprotamo,
vispÇrïjo pÇrï‰anos un tÇs radikÇlo Çrstniec¥bas kursu –
neesam¥bu (jeb Dievu – alkas pïc unio mystica* ar Dievu ir
budistu alkas sasniegt neesam¥bu, nirvÇnu – un ne
vairÇk!). Priesteru vidï tie‰Çm viss k∫st b¥stamÇks, ne
tikai Çrstniec¥bas l¥dzek∫i un dziedinÇ‰anas mÇkslas, bet
ar¥ augstprÇt¥ba, atrieb¥ba, asprÇt¥ba, izlaid¥ba, m¥les-
t¥ba, varaskÇre, tiklums, slim¥ba – ar zinÇmÇm ties¥bÇm
tomïr var piemetinÇt, ka tikai ‰¥s btiski b¥stamÇs, prieste-
riskÇs cilvïka esam¥bas formas augsnï cilvïks vispÇr ir
k∫uvis par interesantu dz¥vnieku, tikai ‰eit cilvïka dvïsele
guva dzi∫umu augstÇkÇ noz¥mï un k∫uva ∫auna – un tÇs
taãu ir abas pamatformas, kas nosaka cilvïka l¥dz‰inïjo
pÇrÇkumu pÇr citiem zvïriem!…
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senÇkÇs cilvïces jïdzieni sÇkotnïji ir saprasti dr¥zÇk
mums gandr¥z neiedomÇjamÇ mïrÇ rupji, neaptïsti,
Çrïji, ‰auri, tie‰i un vismazÇk jau simboliski. «·˙¥stais» no
sÇkuma ir tikai cilvïks, kur‰ mazgÇjas, liedz sev noteikta
veida bar¥bu, kas var izrais¥t Çdas slim¥bas, negu∫ ar smu-
l¥gÇm zemÇku ∫auÏu sievÇm un jt riebumu pret asi-
n¥m – nekas vairÇk, nekas daudz vairÇk! No otras puses,
protams, no pa‰as ‰¥s pamatos priesteriskÇs aristokrÇ-
tijas dabas izriet, kÇpïc tie‰i ‰eit vïrt¥bu pretmeti varïja
tik agri b¥stamÇ veidÇ padzi∫inÇties un saasinÇties; un tik
tie‰Çm tie beidzot panÇca, ka starp cilvïku un cilvïku ir
uzplïstas tÇdas aizas, kuras bez ‰ermu∫iem nepÇrlïkt pat
br¥vdom¥bas Ahillejam18. TÇdÇs priesteru aristokrÇtijÇs
un tajÇs valdo‰ajos, no akt¥vas darbo‰anÇs promvïrsta-
jos, da∫ïji prÇtu∫ojo‰os, da∫ïji eksploz¥vjtel¥gajos iera-
dumos no sÇkta gala ir kaut kas nevesel¥gs, un kÇ sekas tad
ar¥ rodas visu laikmetu priesteriem gandr¥z neizbïgami
piel¥po‰ais zarnu slim¥gums un neirastïnija; ja nu par
zÇlïm, kuras tie pa‰i ir izgudrojo‰i ‰Ç sava slim¥guma
dziedinÇ‰anai, – vai tad nav jÇteic, ka ‰Çdu zÇ∫u blaknes
galu galÇ ir izrÇd¥ju‰Çs simtreiz b¥stamÇkas par slim¥bu,
no kuras tÇm vajadzïja atpest¥t? Visa cilvïce joprojÇm
cie‰ no ‰Ç priesteriskÇ dziednieknaivuma tÇlejo‰ajÇm
sekÇm! PadomÇsim kaut vai par zinÇmÇm diïtas for-
mÇm (atteik‰anÇs no ga∫as), par gavï¿iem, par dzimum-
attur¥bu, par bïg‰anu «tuksnes¥» (V¥ra Miãela19 izolï-
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minï‰anas vïrts, sal¥dzinot ar to, ko vi¿iem ir nodar¥ju‰i
ebreji: ebreji, ‰¥ priesteru tauta, kasu c¥¿Ç pret saviem
ienaidniekiem un pak∫Çvïjiem beigu beigÇs prata gt
gandar¥jum tikai ar to, ka radikÇli pÇrvïrtïja vi¿u vïr-
t¥bas, tÇtad ar gar¥gÇs atriebes aktu. Tikai tÇ jau tas ar¥
piedienïja priesteru tautai, visdzi∫Çk noglabÇtÇ priesteru
atrieb¥guma tautai. Tie bija ebreji, kas uzdr¥kstïjÇs ar
biedïjo‰u konsekvenci pretstat¥t aristokrÇtisko vïrt¥bu
vienÇdojumam (labs = diÏens = varens = dai∫‰ =
laim¥gs = dieviem t¥kams) tÇ apvïrsumu un cie‰i ie˙er-
ties tajÇ ar bezdiben¥ga naida (bezspïka rad¥ta naida)
zobiem, proti, «tikai noÏïlojamie ir labie, tikai nabagie,
bezspïc¥gie, zemie ir labie, cietïji, trkumÇ m¥to‰ie,
slimie un negl¥tie ir ar¥ vien¥gie dievbij¥gie, vien¥gie
svït¥tie, tikai vi¿iem tiks svïtlaime, – turpretim js,
diÏajie un varenie, js mÏu mÏos esat ∫aunie, neÏïl¥-
gie, baudkÇrie, negaus¥gie, bezdiev¥gie, jums ar¥ mÏam
netikt pie svït¥bas, vienmïr js bsiet nolÇdïti un
tiesÇti!» … ZinÇms, kas ir ‰¥s ebrejiskÇs pÇrvïrtï‰anas
mantinieks… Saist¥bÇ ar drausm¥go un neizmïrojami
fatÇlo iniciat¥vu, kuru ebreji izrÇd¥ja ar ‰o kardinÇlÇko
kara pieteikumu, kÇds vien ir redzïts, es atgÇdinu tïzi,
kuru izvirz¥ju citÇ sakar¥bÇ («Vi¿pus laba un ∫auna»,
195. lpp.), un proti: ar ebrejiem sÇkas vergu sacel‰anÇs
morÇlï: sacel‰anÇs, kurai ir divus gadu tksto‰us ilga
vïsture un kura ‰odien izsl¥d no ac¥m vien¥gi tÇpïc, ka
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– nu jau bs apjausts, cik viegli priesteriskais vïr-
tï‰anas veids var atzaroties no bru¿inieciski

aristokrÇtiskÇ un tad savÇ turpmÇkÇ att¥st¥bÇ k∫t par tÇ
pretstatu; jo vairÇk iemeslu tam rodas ik reizi, kad
priesteru kasta un karotÇju kasta greizsird¥gi stÇj pret¥
viena otrai un negrib vienoties par cenu. Bru¿inieciski
aristokrÇtisko vïrt¥bas spriedumu priek‰noteikums ir
miesas varen¥ba, plauksto‰a, dÇsna, pat ksÇjo‰a vesel¥ba
kopÇ ar visu, kas veicina tÇs saglabÇ‰anos: karu, dïkÇm,
med¥bÇm, dejÇm, turn¥riem un vispÇr jebko, kas sev¥
iek∫auj spïc¥gu, br¥vu, priekpilnu darbo‰anos. Prieste-
riskÇ diÏuma pie¿emtajam vïrtï‰anas veidam – mïs jau
redzïjÇm – ir citÇdi priek‰noteikumi: ja runa ir par karu,
tad priesteriem klÇjas plÇni! Priesteri, kÇ jau tas zinÇms,
ir ∫aunÇkie ienaidnieki – bet kÇpïc? TÇdï∫, ka vi¿i ir
bezspïc¥gÇkie. No bezspïka aug vi¿u naids, tas izaug
milz¥gs un baiss, nav gar¥gÇka un ind¥gÇka naida. Vislie-
lÇkie n¥dïji pasaules vïsturï vienmïr ir biju‰i priesteri,
ar¥ visatjaut¥gÇkie n¥dïji – pret priesteru atriebes garu
visi pÇrïjie gari diez vai ir vïrÇ ¿emami. Cilvïces vïsture
btu pagalam mu∫˙¥ga padar¥‰ana bez tÇ gara, kuru ir
ievedu‰i bezspïc¥gie, – ˙ersimies uzreiz pie lielÇkÇ
piemïra. Viss, kas virs zemes ir nodar¥ts «diÏajiem»,
«vareniem», «kungiem», «valdniekiem», nav nemaz pie-
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