KATRAM BIJA SAVA RIGA

No §i briza vairs tikai paris ipasi konser-
vativi noskanotas damas uzskatija par
nepiecieéamu, lai vinas uz mijﬁm pava-
ditu sulainis, t. i., «savs cilveks», ar later-
nu.»'® Elekeriskais apgaismojums Riga
pirmoreiz parédijés 1887. gada Pilsétas
pirmaja (vacu) teatri. Lai samazinatu iz-
maksas, teatra elektribas dala 1891. gadé
iegadajas uzlabotu akumulatoru. Tade-
jédi <<privﬁtm5jés, kas atradas 300 m ap-
kartng, tika instaléras un apgadatas ar
stravua 775 kvélspuldzes pie 16 kande-
lam».'® T3 ka pieprasijums pieauga, ra-
das vairakas privatas elektrostacijas un
tikai velak ari pilséta izlema ierikot
centrilo elektrostaciju, kuru uzcéla
1905.—1906. gadé Andrejsali pec Min-
henes elektroinzeniera Oskara fon Mil-
lera planiem. 1882. gada firma «Bell»
Blankensteina nama Kalku un Mazas
Monétu ielas stiiri atvéra pirmo telefon-
centrali Rigé, kas apkalpoja tris tiksto-
sus abonentu, bet lidz 1914. gadam
Rigé bija jau 9364 telefona pieslé—
gumu.zo 1882. gadd notika ari zirgu
tramvaja §tk1é§ana, kura koncesiju bija
sanémis Sveices generalkonsuls EZens
Dipons. Pilséta darbojas piecas zirgu
tramvaja linijas, kuru kopéjais garums
bija 7,9 km, tostarp pa vienai Maskavas
un Sanktpéterburgas prieképilsétas vir-
ziena. 1901. gada augusta zirgu tram-
vaju nomainija elektriskais tramvajs, kas
1910. gada ar 10 un 1914. gada ar 16 li-
nijam savienoja prickspilsétu rajonus ar
iek§pilsétu un 1913. gadé p:irvadéja

52,1 miljonu pasaiieru.ZI Sis Pasaiieru
skaits tika sasniegts péc tam, kad pilsétas
tévi beidzot bija pielévuéi izdevigﬁku
tarifu ieviesanu rita un vakara stundas.
Tédéjédi ari stradnieki guva iespgju
brauke ar tramvaju uz nereti tilu arpus
pilsétas izvietotajam fabrikam.?? Uzla-
bojis ari satiksme pari Daugavai —
1896. gada veca plostu tilta vieta pilséta
uzcela modernu pontonu tiltu, bet
1904. gada svinigi atkldja jaunu dzelz-
cela tiltu. Vecais dzelzcela tilts turpmék
tika izmantots ka brauktuve. Par satik-
smi starp abiem Daugavas krastiem ga-
daja ari pilsétai piedero§ie upju tvaikoni.
Telds joprojam domingja smagie un vieg-
lie ormani. Automasinu, cik noprotams,
bija nedaudz, jo tikai I911. gada pilsétas
dome pienéma ipasus noteikumus par
«brauksanu ar automobiliem Rigas pil-
séta». Tajos noteiktais maksimalais
brauksanas atrums misdienu Rigas ka-
jamgajéjam, kam nepértraukti jabailojas
par savu dzivibu, liksies teju vai pasa-
kains: «Pa ieképilsétas ielam, t. i., terito-
rija, ko ierobezo Daugava, pilsétas kanals
un Nikolaja ielas lejasdala, automobilu
brauksanas atrums nedrikst parsniegt
devinus kilometrus (8,44 verstis), pa
pargjam ielam — 15 kilometrus
(14,06 verstis) stunda.»??

Lai gan jauninajumi izraisija daudzas
radikilas parmainas, politiskas parmai-
nas izpalika. Plasaku iedzivotaju masu
piedalisanas politisku lémumu pienem-
$ana joprojam nebija paredzéta‘ leceréta
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bija tikai caristes administrativa unifika-
cija un lidz ar to ari impérijas nomalu
ciesaka piesaiste Krievijai. To, pieméram,
paredzé]’a ari 1870. gada pienemtais
Krievijas pilsétu nolikums,  kuru
1877. gada — vienlaikus ar krievu valodas
ka lietvedibas valodas <1idz tam vacu
Valoda) lietosanu — ieviesa ari Baltijas
provincés. Markuss Lukss sava raksta

atklﬁj, ka visai ierobezoto vélésanu tie-

sibu d&] pilsétas vadiba lidz 1914. gadam

palika vacu elites pérzimé, kura bija pir—
valdijusi pilsétu jau iepriekséjos gadu
desmitos un Vienprétigi uzskatija, ka vara
ne ar vienu nav jadalds, vismazak jau ar
latviesiem. Gan 1877. gada pilsétu noli-
kuma noteiktas nodoklu cenza vélesanu
tiesibas, gan ari 1892. gadﬁ reformétais
pilsétu nolikums, kas vélésanu tiesibas
pieskira tiem, kam piederéja nekustamais
ipasums vai kads uzn@mums, nodrosi-
nija vaciesiem lielu ipatsvaru vélettiesigo

2. attéls. Skats uz Aleksandra tiltu (celts 1859. gadi) un Aleksandra bulvari ap 1900. gadu.
Prieksplana redzams zirgu tramvajs (darbojas no 1882. gada), fona — Sv. Gertriides baznicas

(celta no 1865. lidz 1869. gadam) tornis
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personu pulké. Turklac to, ka pilsétas
domes sastavs neatspoguloja parmainas
iedzivotﬁju nacionﬁlajﬁ strukedira, veici-
naja ari 1901. un turpmakajos gados no-
slégtﬁ vacu un krievu Vélét{\ju koalicija,
kas veidoja kopgju vélésanu sarakstu. Lai
gan no 1867. lidz 1913. gadam vaciesu
ipatsvars pilsétas iedzivotﬁju vida sama-
zinajas no 42,8% lidz 13,5% un krievu
ipatsvars saruka no 25,1% lidz 19,5%,
bet latviesu — picauga no 23,5% lidz
41,3%*%, pilsétas domes deputétu abso-
latais vairikums lidz pat I909.gadam
bija vaciesi. Tikai 1913. gada viniem na-
cas samierinaties ar 40 no 80 vietam,
bet, ta ka no vacu-krievu saraksta (kopé
51 Vieta) domé bija jeveleti ari 11 krievi,
vacu parsvars pilsétas valdiba ari Soreiz
bija nodrosinats. Tas, ka liela dala balss-
tiesigo krievu, kas pirms gadsimtu mijas
bija atbalstijusi latviesu-krievu vélésanu
sarakstu, tagad atbalstija baltvaciesus,
bija galvenokart saistits ar latviesu
lielajém nacionélajém ambicijém, kas
lielajos 90. gadu beigu streikos un it
ipaéi 1905.—1907. gada revolﬁcijas laika
%tklija ari savu revolucionaro potenciélu.
Saja situdcija bija saprotams, ka labi
situétie krievu Vélétﬁji deva priekéroku
prognozegjamai vacu nevis lzeapre'kinimai
latviesu pilsétas pﬁrvaldei. So domu, rak-
stot par pilsétas domes vélesanam
1913. gada, véstulé avizei «Rizskij Vest-
nik» neparprotami izteica krievu véle-
sanu komitejas vaditdjs: «Vaciesi pilsétas

saimniecibu vada pilnigi apmierinoéi un

nav absoldti nekada pamata pienemt, ka
latviesi ir spejigi sekmigék pérvaldit
pilsétu un taisnigik ievérot citu tautibu
vajadzibas.»*’

Rigas pérvaldei Krievijas impérija pa-
tiesdm bija laba slava. Tas, ka to uzskatija
par ipaéi kompetentu, bija liela meéra
izskaidrojams ar to, ka Rigﬁ, at§]§iribﬁ no
daudzam citam Krievijas pilsétam, eksis-
tgja (vicu) sabiedribas virsslanis un
vidusslanis, kuru pﬁrstivji gadsimtiem
ilgés kartu paépérvaldes laika bija piera-
dusi darisanas kirtot ar atbildibas sajiicu
un ekonomiski izmantot gan pilsétas uz-
némumu ienesto pelr)u (gazes rupnicas,
lopkautuves, elektrostacijas, tramvaji,
prﬁmju satiksme pﬁri Daugavai utt.), gan
tos niecigos nodoklus, ko valdiba lava
ienemt. Turklat vini vismaz centas stra-
dat visu pilsonu labklijibas laba.2® Tacu
Krievijas impérijas novecojuso politisko
struktediru del ari visapdﬁvinﬁtﬁkie par-
valdnieki nespgja tike gald ar dazadajiem
etniskajiem un sociﬁlajiem konfliktiem,
kas radas industrializici]’as un urbaniza-
cijas rezultata.

Sabiedribas virsslani jau sen bija
izplatijusas liberalas, bet, sikot no
90. gadiem, latviesu, krievu un ebreju
stradnicku un studentu vidd — pat socia-
Pedgjas

revolﬁcijas

listiskas idejas‘ dominéja
1905. gada laika, kad
1905. gada oktobri generalstreiks, kuru
vadija  Latviesu socialdemokratiskas
stradnicku partijas un ebreju stradnicku
kustibas «Bunds» izveidota Federativa
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komiteja, pilnigi Paralizéja pilsétas un
gubernas parvaldi. Kadi batu bijusi pil-
sétas domes vélesanu rezultati taja gadi—
juma, ja véléSanu tiesibas bitu bijusas
kaut dalgji demokratiskas, lava nogist
2. Krievijas  Valsts domes vélesanas
1907. gada februari. Toreiz visos Rigas
iecirkl}os, iznemot centra rajonu, uzva-
réja socialdemokrati.*” Sis vélesanas
(2. Valsts

dome tika atlaista jau

1907. gada jﬁnijé un vélésanu likums
mainits par labu konservativajam vaira-
kumam) nepﬁrprotami norﬁdija uz to,
cik talejosi socialas parmainas jau bija
iedragéjuéas tradicionilas politiskﬁs
strukediras, kas péc 1905. gada revolu-
cionarajiem apveérsumiem tika vélreiz ar
varu atjaunotas. Tikai vienu gadu des-
mitu vélak Pirmais pasaules kars ievadija
o struktiiru galigo norietu.

Riga ka daudznacionala metropole

Ari Krievija padtrinatas tirdzniecibas un
r&pniecibas attistibas uzkritosaka bla-
kusparadiba bija pilsétas iedzivotdju
skaita straujais pieaugums. Ta galvenais
iemesls bija iecelosana no laukiem. Lai
gan lidz 1906. gadam lielai dalai Krievi-
jas impérijas (bet ne Baltijas provincu)
lauku iedzivotdju piesaiste ciema kopie-
nai nelava bégt no dalgji katastrofalas
ckonomiskas situacijas laukos un meklét
pilsété jaunas pelr)as iesp€jas, migracijas
rezultata pilsétu iedzivotiju skaits Krie-
vija no 1870. lidz 1910. gadam picauga
lidz tam nepieredzétos apmévros, proti,
no 8,3 lidz 23,5 miljoniem. Sim pieau-
gumam, nemot veéra jau piemineto iedzi-
votdju skaita straujo cksploziju laukos,
tomer bija tikai nieciga ietekme uz pil—
sétnieku ipatsvaru Krievijﬁ — vél
1910. gada pilsétas mita tikai 14,7%
visu Krievijas iedzivotaju. Salidzinot ar
urbanizicijas pak;‘ipi Anglija (72%), Va-
cija (47%) un ASV (38%), Krievijas im-

perija vel joprojam bija mazattistita
agrﬁrvalsts.28 Turklat pilsétas iedzivotéju
skaita picaugums koncentrgjas nedau-
dzajﬁs lielpilsétﬁs: 40% Krievi]’as pilsét—
nicku 1910. gada mita tikai 30 pilsétas,
kuras bija vairak neka simts takstosi
iedzivotaju katra. Uz $3 fona izcélas
Sanktpéterburga un Maskava, kurds ma-
joja Vaivrik neka pusotrs miljons cilveku
katra. So lielpilsétu pulkam pieskaitami
ari tie strauji augoéie rﬁpniecibas un
tirdzniecibas centri, kuros uz dzivi ap-
metds iecelotdji no to apkértnes un —
lidz ar pieaugoso dzelzcelu bavniecibu —
ari no attalakiem caristes regioniem. T3
rezultata ieclzivotﬁju skaits tadas pilsétﬁs
ka Lodza, Kijeva, Odesa, Baku, Tbilisi un
Rigano 1870. lidz 1914. gadam picauga
vidgji par 400-500%.

Sis pilsétas atradas Krievijas impéri-
jas nomalé un taim visim ap 19. gadsimta
vidu piemita td laika Austrumeiropai un
Kaukizam raksturiga ipatniba, proti,
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pilsétnicku lielum lielais vairakums ne-
piederéja tai etniskajai grupai, kurai bija
pieskaitﬁmi so pilsétu apkﬁrtnes iedzi-
votaji. Tépéc migracija no laukiem neiz-
bégami noveda pie pilsétu iedzivotﬁju
ctniskd sastava pilnigas parveidosanis.
Teicienam, ka apkértnes iedzivotéji sis
pilsétas «ieceloja» (nevis iekaroja), bija
savs pamats.” Ta tas notika Riga, kur
latviesi stajas vacu ka pilsétas lielakas
iedzivotdju grupas vietd, Thilisi, kur pir-
moreiz pilsétas vésturé gruzinu bija vai-
rik neka arménu, Lodza, kur poli un
ebreji izkonkuréja vaciesus, ka ari Odesa,
kur ebreji (32,5%) iecelosanas rezultata
kluva par otro lieliko iedzivotaju grupu
aiz krieviem. Ari Riga kop§ dzimtbasa-
nas atcelSanas Kurzemé (1817) un Vid-
zemé (1819) un vel jo vairak kopé par-
vietosanas brivibas ieviesanas 1863. gada
arvien bija latviesu zemnieku merkis. To-
meér migracijas rezultata Rigas iedzivo-
tdju skaits lecienveidigi picauga tikai
gadsimta pédéjé ceturksni. No 1897.
lidz 1913‘gadam Rigi ik gadu ieradas
13298 jauni pilsor,li.30 1867. gadi pil—
séta bija dzimusas divas tresdalas no
102 590 iedzivotajiem, bet nepilna ce-
turtdala bija iecelojusi no Baltijas pro-
vincém un apmeéram 8% no citam Krievi-
jas dalﬁm‘ 1913. gadé 1 proporcija bija
pilnigi pretéja: tagad no 507 976 iedzi-
votdjiem Rigd bija dzimusi vairs tikai
tresdala, viena tresdala pilséa bija iera-
dusies no Baltijas provinc&m un vél viena

tresdala no citam imperijas guberném.gl

Ridzinieku relativo vairakumu tagad vei-
doja latviesi (210000), tad krievi
(99 000), vaciesi (nepilni 69 000), poli
(47 000), lietuviesi (35 000), ebreji
(33 600) un igauni (nepilni 9000). Vel
5300 iedzivotdji parstavija citas etniskas
grupas vai ari vinu tautiba nebija zi-
nama.’?

Ari Riga saimnieciskas attistibas un
uzlaboto satiksmes sakaru rezultata par-
vértds par izteiktu daudztautu pilsetu —
par tautu tiksanas vietu, ko gan nedrikst
sajaukt ar tautu saprasanos. Lai gan pa-
stavgja vispusigi profesionéli un biznesa
kontakti, dazado
ikdienu (t.i., privito un sabiedrisko

tautibu pirstﬁvji

dzivi) pavadija savas etniskas grupas
vida. Tam bija dazadi iemesli. Vispirms
jau péreja no ciema, kur gandriz visi kai-
mini runaja viena valoda un apmekléja
vienu un to pasu baznicu, uz pilsétu, kur
iecelotﬁji tika konfrontéti ar svesinie-
kiem, kas sazindjas svesa valoda un ap-
mekléja citus dievnamus, krasak izcéla
pretstatu starp savas un citas tautibas
piederigajiem, Mulsinosaja lielpilsétas
vide jaunatnaceji, kas bija izrauti no sa-
vas ierastds zemnieciskas vides, meklja
orientaciju, stabilas socialas, kulturalas
un religiskas saites, kas atbilda vinu tra-
dicionilajam ierazam. Tas vini rada gal-
venokart savas etniskas grupas piederigo
loka, ar kuriem ViI}i bez problémim
vargja ari sazinaties. So dabisko izturésa-
nos mérl;tiecigi veicinaja nacionalo kus-
tibu aktivisti, kas véléjﬁs stiprinit attie-
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cigas etniskas grupas identitates apzinu
(to vini uzskatija par pamatu patstavigas
nacijas izveidei), ka ari veicinat visu na-
cijai piederigo personu sabiedrisko un
politisko vienosanos. Riga §is process
ipasi skara latviesus, kuriem ta kluva par
vinu nacionalas kustibas isteno éﬁpuli.33
Bet ari visu citu Riga parstavéto tautibu
vidi bija pa mazai seviski aktivu cilveku
grupinai, kas nacionalas kustibas ietvaros
ideologiski saasinaja visai saprotamo,
dabas doto tieksmi uz etnisko saliedé-
tibu un kas, parasti ienemot lidera pozi—
cijas, piedalijis visu savas etniskas grupas
biedribu dibinasani un kultaras pasa-
kumos.

Ari 80. gados Sanktpéterburgas val-
dibas iesakta parkrievosanas politika vei-
cinaja etnisko sadrumstalotibu, jo, ievie-
sot krievu valodu ka vienigo macibu
valodu, ta ne tikai nodarija smagus zau-
cléjumus Rigas izglitibas sistémai (to
valdibai pasai nacas atzit 1905. gada),
bet ari vedinaja atseviskas tautibas pa-
stiprinati izcelt savas nacionalas ipat-
nibas, lai tﬁdéjédi verstos pret uzspiesta—
jiem krievu integracijas centieniem.
Ciesaku Rigas dazado tautibu integra-
ciju kavéja ari So etnisko grupu naciona-
las kustibas, Krievijas valdibas rusifikaci-
jas politika, pretéji nacionﬁlpolitiskie
mérki, ka ari biezi noveérojama siva kon-
kurence dazadu tautibu piederigo vida
darba tirga. Ari sadarbibai stradnieku
kustibas ietvaros, pieméram, organizéjot
streikus utt., bija tikai pérejo§s raksturs.

Latviesi, krievi un ebreji dibindja savas
stradnieku partijas, polu revolucionari
orientéjas uz organizacijam Poliji un
tikai lietuviesu socialistu maza Rigas or-
ganizécija 1907. gadﬁ pievienojﬁs lac-
viesu socialdemokratiem, kuri tadel ieri-
koja ipasu lietuviesu kultiras centru.
Tatad ari $aja vide tikpat ka nebija pie-
min&sanas vértu kontaktu, kas baitu pa-
stﬁvéju§i ilgék par islaicigém kopéj?]m ak-
cijam, kas socidlo un politisko parmainu
del bija verstas pret tikpat daudznacio-
nalajiem fabriku ipasnickiem vai ari pret
autokratisko valsts varu. Gluzi otradi —
katrai no minétajam Rigas iedzivotiju
naciondlajim grupam bija savs kultaras
un baznicas iestazu, teatru, dziedasanas
biedribu, klubu, labdaribas biedribu,
kreditbiedribu, apdroéinﬁéanas sabied-
ribu un politisko organizaciju sakaru
tikls. Un tas nebiit nebija tikai Vidus-
eiropas «biedribu svétlaimibas» atdarina-
jums, bet ari reakcija uz nepietiekamo
valsts un pilsétas darbibu izglitibas, lab-
daribas, kreditu un apdroéiniéanas sfera.
Laikmetigai socialajai politikai Rigas
pirvalde pievérsﬁs tikai 1908. gadﬁ, kad
pilséta tika ieviesta sociald apdro$inasana
stradniekiem un kalpotéjiem‘ Ari $3 kra-
juma raksti uzskatami parada Rigas fas-
cinéj0§o nacionilo, kulturalo un reli-
gisko daudzveidibu, bet vienlaikus tie ari
atklaj, cik loti lield méra «nacionilo
grupu noskirtiba» (K. Volfarte) veidoja
attiecibas starp pilsétas tautibam, kuras
parsvara <<kop;§, bet vientuli» (gemeinsam
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einsum) dzivoja viena otrai blakus,’* ko
krievu rakstnieks Pjotrs Boborikins for-
muléja sadi: «ME@s ar vaciesiem nonacam
tikai saskar€, bet més nedzivojam kopa ar
viniem.»*” Tas gan, skiet, bija raksturigs
naciondlajam attiecibim ari citas Krie-
vijas impérijas daudztautu pilsétés, pie—
méram, Lodza, Kijevi, Odesa, Baku un
Thilisi.>® Stasta, ka Lodza pat vacu un

ebreju lielrﬁpnieki un tirgotaji cits pret

citu esot izturéjuéies «ka patstavigu kul-
tiru parstdvji» un savstarpgja saskare
esot ievérojuéi «diplomﬁtiskﬁs para-
Zas».>7 Atklats paliek jautajums, vai So
lidzﬁspastﬁvééanu Vélékajﬁs iecelotﬁju
paaudz@s biitu nomainijusi labaka sadzi-
vosana, jo, ka zinams, 1918Agadﬁ dibi-
nitas nacionalas valstis radija savam
«minoritatem» pilnigi citadus dzives
apstﬁklus.




